Stockholm den 24 mars 2011
R-2010/1777

Till Justitiedepartementet

Dnr J2010/1768/DISK

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 30 november 2010 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver slutbetinkandet fran Delegationen for minskliga réttigheter i Sverige — Ny
struktur for skydd av minskliga réttigheter (SOU 2010:70).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker i huvudsak forslagen i betinkandet. Advokatsamfundet vill
dock sirskilt framhalla féljande synpunkter i forhallande till forslagen i betdnkandet.

1. Inledning och utgangspunkter

Advokatsamfundets utgangspunkt ar att samtliga atgérder som vidtas i syfte att forstarka
rittighetsskyddet pa nationell niva dr av godo, forsavitt de inte sker pa bekostnad av andra
mer effektiva atgirder. Det dr ocksa Advokatsamfundets uppfattning att forstarkningen av
riattighetsskyddet 6kar om flertalet atgiarder vidtas av lagstiftaren vid ungefirligen samma
tidpunkt, dven om det kan medf6ra en viss “dubbelreglering” och att det ibland kan invindas
att atgirderna inte far en omedelbar och mirkbar effekt. Om flera atgérder vidtas kan det
uppfattas som en forstarkt markering fran lagstiftaren om vikten av full respekt for fragor om
ménskliga rittigheter pa det nationella planet.

Advokatsamfundets utgangspunkt &r att riattighetsskyddet i Sverige behover forstirkas
avsevdrt i forhallande till det rattighetsskydd som i dag foljer av den inkorporerade
Europakonventionen och den efterfoljande rittstillimpningen i réttighetslagstiftnings-
hinseende.

Framfor allt har lagstiftning pa rittighetsskyddsomradet inte skett i erforderlig utstrickning
och omfattning och inte heller i tillrdckligt snabb takt. Justitiedepartementet overvigde
exempelvis redan tidigt under 2000-talet behovet av lagstiftning for att domstolar skulle



kunna utdoma ideellt skadestand for brott mot konventionen', men har forst nyligen tagit
sadana initiativ, genom att 20009 tillsétta en utredning som lagt fram beténkandet Skadestand
och Europakonventionen, SOU 2010:87. Detta betinkande I6ser emellertid inte hela
problematiken med gottgorelse pa grund av Gvertradelser av konventionen.” Lagstiftning &r en
for langsam process for att fullt ut tillforsikra rittighetsskyddet pa det nationella planet,
saledes dven avseende den inkorporerade Europakonventionen.

Enligt Advokatsamfundets bedomning har inte heller rittstillimparen i detta avseende
fungerat fullt ut tillfredsstidllande, dven om i vart fall Hogsta domstolen har tagit vissa steg
efter atminstone ar 2005. I NJA 2010 s. 363 uttalade Hogsta domstolen emellertid nagot som
kan tolkas som att underritterna inte ska gora sjilvstandiga bedomningar av Europa-
domstolens praxis forrdn Hogsta domstolen har uttalat sig i fragan, dvs. oavsett hur rittsldget
ter sig enligt Europadomstolens praxis.’

Det finns ocksa anledning att nimna Hogsta domstolens omdiskuterade avgorande i NJA
2010 s. 168, dér fraga om det svenska systemet med dubbla sanktioner (skattetilligg och
brottspafoljd) och tva forfaranden for oriktiga uppgifter i skatteforfarandet var forenligt med
det i artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen upptagna férbudet mot
dubbla forfaranden (ne bis in idem). Hogsta domstolen fann i detta fall att det saknades klart
stod for att det svenska systemet var oforenligt med ndmnda bestimmelse 1 Europa-
konventionen, trots att Europadomstolen har fillt det i alla relevanta delar likartade systemet i
Finland. Bl.a. Hovritten for Vistra Sverige4 har dérefter uttryckligen gatt emot Hogsta
domstolens beslut, vilket torde vara unikt i svensk rittshistoria.

Advokatsamfundets ledaméter har ocksa erfarit att tillimpningen av Europakonventionen
priglas av stark aterhallsamhet i underritterna’, ibland pa sitt som ndarmast ter sig som en
borttolkning av konventionen och bortseende fran det faktum att Europakonventionen utgor
gillande ritt. Dértill aterfinns det séllan ens en motivering i underritternas domar till varfor
det inte kunde anses foreligga ett brott mot konventionen i det konkreta fallet.

Det ar forvisso riktigt som anfors i betankandet att det numera i Sverige finns en stérre vana
an tidigare av att beakta Europadomstolens domar och av att folja hur tolkningen av
Europakonventionen utvecklas genom domstolens praxis. Emellertid gar det inte att med fog
pasta att den svenska rittsordningen fullt ut respekterar ens den inkorporerade Europa-

" Se t.ex. JK:s uttalande i ett beslut 2002, Dnr 3240-01-44, att justitiedepartementet di 6vervigde lagstiftning for
att komma tillrdtta med problemet.

? Exempelvis 16ses inte fragan om skadestand pa grund av brott mot konventionen begéngna av privatrittsliga
subjekt, jfr NJA 2007 s. 747 dir Trygg Hansa smygfilmade en forsékringstagare. Samtidigt &r det ytterst osakert
om det dr mojligt att — med framgang — stimma staten for otillrackligt skydd i lagstiftningen.

? Klaganden menade att det utgjorde uppenbart felaktig rittstillimpning av underriitterna att avvisa en talan om
skadestand pga. brott mot konventionen, eftersom det redan 1978 fanns praxis fran Europadomstolen som
utvisade att gottgorelse maste kunna ske pa det nationella planet och att detta dven refererats av davarande
justitieradet Hans Danelius i SvJT. Hogsta domstolen menade emellertid att rittsldget inte blev klart for svensk
del forrdn genom NJA 2005 s. 462 (HD anférde ingen uppfattning om det konventionsrittsliga réttsldget). Det
finns risk for att detta avgdrande kan tolkas som att underritterna inte sjdlvstdndigt skall beakta
konventionspraxis.

* Dom 2010-06-23 i mél B 2432-09.

> Mjligen ovan nimnda hovriittsdom undantagen.




konventionen. Att det fortfarande brister, savil vad giller lagstiftning som rittstillampningen,
har dven uttryckts pa annat hall. Exempelvis har i doktrinen anforts® att Europakonventionen
har inneburit "en utmaning for den svenska lagstiftaren och rdittstillimparen pa manga olika
sdtt, trots att konventionen utgor svensk lag sedan 15 ar tillbaka.”

Lagstiftning och tillimpningen av den inkorporerade Europakonventionen &r sdledes alltjamt
inte invandningsfri och okomplicerad.

Enligt Advokatsamfundet visar det nu anforda pa att det d&r mycket positivt att det i
betidnkandet limnas sadana forslag som forstirker det nationella rittighetsskyddet.

Det leder ocksa till slutsatsen att en inkorporering av de mest centrala internationella
konventionerna pa rittighetsomradet dr onskvérd, &ven om Advokatsamfundet naturligtvis
inser att detta inte kan ske utan erforderlig utredning.

2. Forslagen
2.1 Lagradets granskning

Advokatsamfundet tillstyrker betinkandets forslag om att Lagradets forutsittningar att beakta
Sveriges internationella ataganden om de ménskliga rittigheterna forstérks.

2.2 Inkorporering av konventioner om miinskliga rattigheter

Av betinkandet framgar att Delegationen for ménskliga rittigheter i Sverige ar for en
inkorporering, men anser att fragan dr komplex och att en utredning bor ges i uppdrag att
utreda ldmpligheten av en inkorporering av fler konventioner om ménskliga rittigheter 1
svensk ritt.

Advokatsamfundet inser att inkorporeringar av andra internationella konventioner knappast
later sig goras utan att den foregas av erforderlig analys och utredning. Samfundet vill
emellertid understryka att inkorporeringar bor ske, bl.a. av de skil som Delegationen menar
talar for detta. De skil som anses tala emot dr knappast bidrande, sérskilt inte det ofta anforda
skilet om risk for maktforskjutning mellan lagstiftare och rittstillimpare. Att enskilda ska
erhalla en reell mojlighet att effektivt gora gillande sadana rittigheter som Sverige
internationellt atagit sig att skydda, ytterst genom domstolsprovning, dr att betrakta som en
minsklig réttighet 1 sig sjélv.

Det kan ocksa — pa goda grunder — hivdas att en inkorporering av flertalet internationella
konventioner om skydd for minskliga rittigheter indirekt redan har skett, nimligen redan med
inkorporeringen av Europakonvention genom SFS 1994:1219. Detta hinger samman med att
Europadomstolen i atskilliga fall tillampar sadana internationella konventioner, frimst med
stod av Wienkonventionen om traktatritten fran 1969, i vilken det bl.a. uttalas att varje
relevant internationell regel ska beaktas.” Europadomstolen gor detta under begreppet

® Se Anna Erman, Skadestand och Europakonventionen — betinkande av Utredningen om det allménnas ansvar
enligt Europakonventionen, SvJT 2011 s. 189 ff.

7 Artikel 31 § 3 (c). Se exempelvis Europadomstolens dom i fallet Neulinger och Shuruk mot Schweiz dom den
6 juli 2010 i mal nr 41615/07, § 131 i domen.



europeisk standard. Nir den utroner forekomsten av och innehallet i en europeisk standard far
internationella konventioner en mycket stor betydelse, som ibland i praktiken snarare liknar
en tilldmpning av andra internationella konventioner dn enbart tolkning, med tydliga
referenser till vilka bestimmelser som beaktas. Det kan exempelvis nimnas att Europa-
domstolen t.o.m. har tillimpat en internationell konvention mot Frankrike, trots att Frankrike
inte ens hade ratificerat den aktuella konventionen.® Tillimpning och tolkning av andra
internationella konventioner avseende minskliga réttigheter forekommer flitigt i
Europadomstolens praxis och ar léingtgéende.9

Med beaktande av subsidiaritetsprincipen och att réttigheterna enligt Europakonventionen ska
skyddas pa det nationella planet, finns det dirfor visst fog for att anse att andra internationella
konventioner pa omradet i praktiken redan &r inkorporerade. Detta ldr dock inte ha slagit
igenom i den svenska rittstillimpningen, varfor den svenska lagstiftaren inte ldngre kan anses
ha annat val &n att inkorporera atminstone de mest vésentliga internationella konventionerna
avseende minskliga rittigheter; sirskilt inte om man menar allvar med malet att méanskliga
rattigheter fullt ut ska respekteras i Sverige.

For inkorporering talar ocksa rena anstiandighetsskil. Som Delegationen ndmner har det
internationellt vickt uppmairksamhet att Sverige inte har inkorporerat andra internationella
konventioner @n Europakonventionen. Enligt Advokatsamfundet kan det forhallandet att
Sverige ratificerar internationella konventioner, men samtidigt inte ger dem fullt skydd i den
interna réttsordningen, med fog kritiseras.

2.3 Bor hénvisning till fler konventioner om de ménskliga rittigheterna goras i
grundlag?

I enlighet med Advokatsamfundets inledningsvis redovisade instéllning att varje atgiard som
ar dgnad att stirka rittighetsskyddet dr av godo, foresprakas hir dven att hanvisning till
konventioner bor ske i grundlag.

8 Mazurek mot F rankrike, dom den 1 februari 2000 i mal nr 34406/97, avseende1975 ars Europeiska konvention
avseende utoméiktenskapliga barns rittsliga status.

?1 fallet Ignaccolo-Zenide mot Rumdninen (Danelius, Kommentaren s. 356) uttalade Domstolen att den aktuella
fragan skulle tolkas i ljuset av Haag Konventionen fran den 25 oktober 1980 om civila aspekter pa inter-
nationella bortféranden av barn samt en lista av atgédrder som stadgades i den konventionens artikel 7.
Internationella barnkonventionen har tillimpats i flertalet fall, se ovan nimnda fallet Neulinger och Shuruk, med
vidare hdnvisningar. I fallet Ahmed m.fl. mot Storbritannien (Dom den 2 september 1998 i mal nr
65/1997/849/1056. SVIT 1998 s. 779f) hinforde sig Domstolen till Europaradets konvention om kommunalt
sjdlvstyre (Europeiska traktat serie nr 122). I fallet Aydin mot Turkiet (Dom den 25 september 1997 i mal nr
57/1996/676/866. SVIT 1997 s. 770f) noterade Domstolen att artikel 3 i Konventionen inte innehdll nagon
uttrycklig skyldighet for staterna att utreda pastadd tortyr eller ominsklig behandling. Emellertid foreskrevs detta
i artikel 13 i FN:s tortyrkonvention (FN:s konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning fran den 10 december 1984), vilket tjanade som ett avgorande tolkningsunderlag
for utgangen i malet; dvs. att det foreligger en sadan utredningsplikt enligt de relevanta bestimmelserna i
Konventionen. I flera fall som har rort den s.k. negativa foreningsfriheten i artikel 11 i Konventionen, har
Domstolen hinfort sig till bl.a. artikel 5 i den Europeiska sociala stadgan fran 1961 (Se Sigurdur A. Sigurjonsson
mot Island, dom den 30 juni 1993, Serie A nr 264). I fallet Gustafsson mot Sverige (Dom den 25 april 1996 i mal
nr 15573/89. SvIT 1996 s. 582f ) — som ocksa rorde bl.a. den negativa foreningsfriheten — hianforde sig
Europadomstolen dven till ILO:s konvention nr 98.



24 Tydliggorande i lag

Av samma skil som angivits ovan, tillstyrker Advokatsamfundet dven Delegationens forslag
om tydliggorande i vissa lagar. Detta giller forutsatt att det tydligt framgar att sadana atgirder
inte far tolkas motsatsvis.

Advokatsamfundet har inte heller nagra synpunkter pa urvalet av lagar samt noterar att
Delegationens uppfattning ar att sadana hianvisningar i 6vrigt ska ske successivt. En viss
skyndsamhet far dock anses vara pakallad. Det ska ocksa tilldiggas att det sannolikt uppfattas
som en klar markering fran lagstiftarens sida till réttstillimparen, om flera atgirder vidtas i ett
slag. For rittstillimpningens del forutsitter detta ocksa att inkorporeringar sker.

Om atgirderna inte uppfattas som en klar markering fran lagstiftaren och det inte sker med
inkorporeringar, finns en uppenbar risk att — som Delegationen sjélv diskuterar —
tydliggorandet i lagar inte far nagon som helst effekt.

2.5 En nationell institution for mianskliga rittigheter

Advokatsamfundet stéller sig dven positivt till forslaget om inrédttande av en nationell
institution for ménskliga rittigheter enligt de s.k. Parisprinciperna. Advokatsamfundet delar
dven Delegationens uppfattning att institutionen inte bor prova individuella klagomal, men
delvis av andra skil dn de som Delegationen uppger. Provningar av individuella fall bér som
nu ligga pa domstolarna, med de mojligheter de har att ocksa reparera och gottgora
kriankningar.

Advokatsamfundet har inte heller nagra invindningar pa utformningen av forslaget,
exempelvis vad giller institutionens breda mandat m.m. Det bor dock tilliggas att
Advokatsamfundet vilkomnar institutionens kommande utredningar och publiceringar som
sannolikt kommer att aberopas i domstolsprocesser dir rittighetsfragor aktualiseras.
Forhoppningsvis kan institutionens publiceringar och utredningar bidra till att underlitta de
materiella provningarna i domstolar, om huruvida det de facto foreligger en overtradelse av
nagon rittighet. Har dr den svenska rittstillimparen enligt Advokatsamfundet — som angivits
ovan — alltjamt svag. I forlingningen kan institutionen ytterligare bidra till att rittighetsfragor
avgors i hogre utstrickning pa det nationella planet, sa att fragorna inte behover dras infor
hogt dverbelastade internationella organ, sisom Europadomstolen.'”

Det bor ocksa understrykas att institutionen maste vara sjalvstindig i forhallande till
regeringen. Advokatsamfundet har 6vervigt for- och nackdelar med att institutet far formen
av en myndighet under riksdagen i stillet for, som &r fallet i vissa andra europeiska ldander, bli
en helt fristaende organisation kopplad till exempelvis ett universitet. Betydelsen av att
institutet far mojlighet att kridva in information fran kommuner och andra myndigheter och
dven vilken tyngd dess uttalanden och rekommendationer kommer att fa dr dock faktorer som
talar for Delegationens forslag.

' Human Rights Committee kanske inte direkt iir Gverbelastad, men nackdelen med det systemet ir att
gottgorelse inte kan utga.



2.6 Ovriga forslag

Advokatsamfundet har inga invdndningar mot de forslag som foreslas i kapitel 6 om styrning
och tillsyn.

Advokatsamfundet tillstyrker dven forslagen 1 kapitel 7 om utbildning och
kompetensutveckling om de ménskliga rittigheterna samt i kapitel 8 om forskning och
kunskapsutveckling.

Advokatsamfundet har inte heller nagra synpunkter pa forslagen i kapitel 9.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg/

genom Maria Billing



